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21. Wahlperiode

Betr.:

22.04.16

Schriftliche Kleine Anfrage

des Abgeordneten Thilo Kleibauer (CDU) vom 14.04.16

und ANtwort des Senats

Steigende Liquiditatshilfen oder 0-Prozent-Kredite der Stadt fur 6ffentli-
che Unternehmen — Wie ist der aktuelle Stand nach den Warnhinweisen
des Rechnungshofs?

Laut Artikel 4 des Haushaltsbeschlusses 2015/2016 kann der Senat diversen
Unternehmen und deren Tochterunternehmen verzinsliche Liquiditatshilfen
gewahren. Von 2015 an wurde die mogliche Gesamthdhe sogar noch deut-
lich von 600 Millionen Euro auf 1,1 Milliarden Euro erhdht. Angesichts der
extrem niedrigen Refinanzierungskosten der 6ffentlichen Hand kénnen damit
auch viele 6ffentliche Unternehmen und Landesbetriebe Kredite zu auRerst
niedrigen Zinsen aufnehmen. Dariiber hinaus nutzen mehrere Gesellschaften
der Stadt die Mdglichkeit, sich im Rahmen des Cash-Poolings der HGV zu
refinanzieren.

In seiner Anfang Dezember 2015 vorgelegten Beratenden AuRerung ,Monito-
ring Schuldenbremse 2015" hat der Rechnungshof den Anstieg der Liquidi-
tatshilfen und die damit verbundene Gefahr einer strukturellen Verschuldung
kritisiert. Zudem stellte der Rechnungshof einige Falle dar, in denen festge-
legte Limite Uberschritten wurden und in denen aus den zur Deckung kurz-
fristiger Mittelbedarfe gedachten Liquiditatshilfen systematische Dauerfinan-
zierungen wurden.

Ich frage den Senat:

Der Senat beantwortet die Fragen teilweise auf Grundlage von Auskinften der HGV
Hamburger Gesellschaft fir Vermégens- und Beteiligungsmanagement mbH (HGV)

wie folgt:

1. Nutzung der Liquiditatshilfen:

1.1. Welchen der im jeweiligen Haushaltsbeschluss genannten Unter-
nehmen und Einrichtungen hat der Senat beziehungsweise die
zustandige Behorde wann und warum im Zeitraum Januar bis Marz
2016 Liquiditatshilfen zur Verfigung gestellt?

1.2. In welcher H6he wurden die Liquiditatshilfen jeweils in den einzel-
nen Fallen zur Verfiigung gestellt? Bitte jeweils zum Monatsende
angeben.

1.3. Wie lange und zu welchem Zins wurden die Liquiditatshilfen jeweils
in den einzelnen Fallen zur Verfugung gestelit? Bitte keinen Durch-
schnittszins Uber alle Unternehmen wie in Drs. 20/13852 angeben.

1.4. Woran orientiert sich jeweils die Hohe des Zinssatzes beziehungs-
weise wie wird sie ermittelt?
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Siehe Anlage 1. Der Zinssatz betragt einheitlich 0,1 Prozent und orientiert sich an dem
Zinssatz, den die Freie und Hansestadt Hamburg (FHH) fur die Aufnahme von Kas-
senkrediten zahlt. Im Ubrigen siehe Drs. 21/218.

2. Limite fur die Liquiditatshilfen:

2.1. Wann genau und aus welchen Grinden wurde das Limit fiir den
LEB von 3,5 Millionen Euro (Angabe in Drs. 20/14000 Band 2) auf
5,6 Millionen Euro (Drs. 21/2780) erhoht?

Gemal der Vereinbarung zwischen dem Landesbetrieb Erziehung und Beratung und
der Kasse.Hamburg betrug das Limit seit Dezember 2009 durchgehend 5,5 Millionen
Euro. Es wurde in fritheren Drucksachen durch ein Biroversehen nicht korrekt ange-
geben.

2.2. Warum wurde fur die Hamburger Stadtentwésserung (HSE) das
Limit komplett gestrichen, obwohl die HSE regelmaRig Liquiditatshil-
fen in Anspruch nimmt? Bis zu welcher Héhe darf die HSE Liquidi-
tatshilfen in Anspruch nehmen?

Das Unternehmen hatte fir das Geschaftskonto Personalzahlungen und Steuern kei-
nen Bedarf mehr an Liquiditatshilfen und kann diese hierfir derzeit auch nicht in
Anspruch nehmen.

2.3. Welche Veranderungen der fur die Liquiditatshilfen festgelegten
Limite hat es jeweils wann und aus welchen Grinden seit dem
6.01.2016 gegeben?

Zum 11. Marz 2016 wurde das Limit beim Landesbetrieb Hamburger Institut fir beruf-
liche Bildung von bislang 55 Millionen Euro auf 20 Millionen Euro gesenkt, weil dies
dem Monatsbedarf an Personalkosten und Miete entspricht und darliber hinaus kein
Liquiditatsbedarf besteht.

2.4. Wie haufig, aus welchen Grunden und fir jeweils welchen Zeitraum
gab esim 1. Quartal 2016 bei welchen einzelnen Unternehmen und
Einrichtungen Uberschreitungen der Limite?

Beim Landesbetrieb Planetarium Hamburg gab es im Januar und Februar 2016 zwei
Uberschreitungen tiberwiegend aufgrund einer noch offenen Umbuchung vom Investi-
tionsmittelkonto fur den Sockelausbau auf das betroffene Betriebsmittelkonto und eine
spater als erwartet geleistete Betriebsmittelzuweisung. Beim Institut fir Hygiene und
Umwelt gab es im Februar 2016 eine Uberschreitung, da Kontraktentgelte spéater als
erwartet eingegangen waren.

3. Wie ist der genaue Sachstand der Anderung der Finanzierungsstruktur
fir das UKE und Schulbau Hamburg zur Vermeidung der unzulassigen
Dauerfinanzierung tber Liquiditatshilfen?

Die Gesprache und Uberlegungen hierzu sind noch nicht abgeschlossen.
4. HGV-Cash-Pooling:

4.1. Welche Unternehmen haben wozu im Zeitraum Januar bis Méarz
2016 in jeweils welcher Hohe Liquiditat aus dem HGV-Cash-Pooling
in Anspruch genommen? Zu welchen Konditionen wurde diese
Liquiditatshilfe verzinst? Bitte jeweils per Monatsende angeben.

Siehe Anlage 2. Der Zinssatz betragt einheitlich 0,2 Prozent.

4.2. In der Drs. 21/2780 wurde der Stand der Mittelaufnahme im Rah-
men des HGV-Cash-Poolings per 30.12.2015 angegeben. Wie war
der Stand am 31.12.2015?

Zum 31. Dezember 2015 haben sich keine Anderungen ergeben.

4.3. Gemafl Angaben in Drs. 21/2780 muss die P+R-Betriebsgesell-
schaft aus dem Haushalt der Freien und Hansestadt Hamburg
finanzierte BaumalRnahmen zunachst durch eigene Mittelaufnahmen
vorfinanzieren. Warum genau ist das so und warum werden die
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Zuschusse der Freien und Hansestadt Hamburg nicht eher an die
P+R-Betriebsgesellschaft ausgezahlt?

Aufgrund der erforderlichen Priifungen der Zuschuss gewahrenden Behorde.

4.4. Wie ist der genaue Sachstand der Anderung der Finanzierungs-
struktur bei der HGL zur Vermeidung der unzulassigen Dauerfinan-
zierung Uber den HGV-Cash-Pool?

Die Umstellung auf eine langfristige Finanzierung ist im Laufe des Jahres 2016 vorge-
sehen.
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Anlage 1

2016* 31.01. 29.02. 31.03.
Hamburger Stadtentwasserung 24.000.000 € 7.000.000 € 5.000.000 €
Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf 84.056.241 € 85.164.550 € 87.337.753 €
Hamburg Port Authority - € 2.404.344 € 41.991.513 €
Fordern & Wohnen 11.500.571 € 11.500.000 € 11.500.000 €
Schulbau Hamburg 62.234.863 € 70.561.006 € 93.273.972 €
Sondervermdgen Schulimmobilien 126.635.077 € 101.381.419 € 88.262.685 €
Deichtorhallen - € 149.744 € - €
Museum flr Kunst und Gewerbe 1€ 1€ - €
Museum flir Vélkerkunde 300.013 € 300.013 € 300.013 €
Landesbetrieb Strallen, Briicken und Gewasser 2.238.460 € 4.896.750 € 9.696.715 €
Landesbetrieb Planetarium Hamburg 144 .411 € - € - €
Institut fir Hygiene und Umwelt 2.665.623 € 1.739.626 € - £
Sondervermo.ger) Hamburgisches 75.054 € - € - €
Telekommunikationsnetz

Immobilien-Service-Center - € - € 120.114 €

* Stichtagsberechnung zum Monatsende
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Anlage 2
Unternehmen 31.01.2016 29.02.2016 31.03.2016
Baderland Hamburg GmbH 640.000 € - € - €
Flughafen Hamburg GmbH 8.350.000 € 8.700.000 € - €
Grundstiicksges. Billstralle 82-84 mbH 210.000 € 40.000 € 40.000 €
Grundstlicksges. Polizeiprasidium mbH 280.000 € 790.000 € 740.000 €
Hafencity Hamburg GmbH 550.000 € 3.300.000 € 3.500.000 €
Hamb. Ges. f. Luftverkehrsanlagen mbH 3.780.000 € 3.950.000 € 3.680.000 €
Hamburg Energienetze GmbH 18.850.000 € 6.660.000 € - €
Hamburger Hochbahn AG 53.100.000 € 2.100.000 € 43.400.000 €
KG VHG Verwaltung Hamb. Gebaude Gmbh & Co. 1.380.000 € 960.000 € 410.000 €
P+R Betriebsgesellschaft mbH 3.160.000 € 3.310.000 € 1.100.000 €
Sprinkenhof GmbH 12.570.000 € 1.750.000 € 6.650.000 €
VHG GmbH 20.000 € - € - €
Gesamtergebnis 102.890.000 € 31.560.000 € 59.520.000 €
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