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Schriftliche Kleine Anfrage

des Abgeordneten Thilo Kleibauer (CDU) vom 19.02.18

und ANtwort des Senats

Betr.: Kahlschlag in den Walddérfern — Hat die Stadt die ersatzlose Rodung
einer Waldflache genehmigt? (2)

In der Sitzung des Regionalausschusses Walddérfer am 16.11.2017 wurde
bekannt, dass die Wirtschaftsbehtérde offenbar den umfangreichen Kahl-
schlag einer Uber 1 Hektar groRen privaten Waldflache zwischen den Stra-
Ben Duvenwischen und Schmalenremen (Flurstick 412 in Volksdorf)
genehmigt hat. In der Antwort auf die Schriftliche Kleine Anfrage Drs.
21/11189 im Dezember hatte der Senat dann ausgefihrt, dass bei rund 60
Prozent des Baumbestands auf dieser Flache MalRnahmen erforderlich seien
und dass laut Genehmigung der zustandigen Behorde vorhandene Baume,
die absehbar langerfristig verkehrssicher erhalten werden kdnnen, auf der
Flache zu belassen sind. Ebenfalls geht aus der Antwort auf die Schriftliche
Kleine Anfrage hervor, dass es fur dieses Flurstiick in der Vergangenheit
bereits mehrfach Bauanfragen gab.

Inzwischen haben umfangreiche FallmalBnahmen auf dieser Flache stattge-
funden. Dabei wurden offenbar auch in einem groRen Umfang gesunde
Baume abgeholzt.

Vor diesem Hintergrund frage ich den Senat:

Zustandig fur die Durchfihrung des 8§ 6 Absatz la Landeswaldgesetz ist nach der
Anordnung zur Durchfiihrung der Waldgesetze vom 4. September 2007 die Behérde
fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation. Zustandige Stelle innerhalb der Behdrde ist
das Referat Pflanzenschutzbehérde, Wald, Jagd und Fischerei. Dariiber hinaus gibt
es weder regionale noch ortliche Zustandigkeiten, auch nicht in der Bezirksverwal-
tung.

Das Landeswaldgesetz verpflichtet nach 8 6 jeden Waldbesitzer im Rahmen der
Zweckbestimmung, insbesondere zur Erhaltung der ginstigen Wirkungen auf das
Klima, den Wasserhaushalt, das Landschaftsbild und fur die allgemeine Erholung der
Bevolkerung, gemal den Grundséatzen der ordnungsgemalen Forstwirtschaft, zur
sachkundigen und nachhaltigen Pflege und Bewirtschaftung der Walder. Die Ver-
kehrssicherungspflicht ergibt sich insbesondere aus den Vorschriften des Blrgerlichen
Gesetzbuches. Die Wahrnehmung dieser Pflicht liegt in der Verantwortung der Eigen-
timerin beziehungsweise des Eigentimers. Es ist nicht Aufgabe des Staates, die
Umsetzung der Verkehrssicherungspflicht der Waldeigentiimerinnen und Waldeigen-
timer zu Uberwachen.

Die Kahlhiebsgenehmigung nach 8 6 Absatz la des Landeswaldgesetzes wurde vor
dem Hintergrund erteilt, dass die sehr ungiinstige Lage des Grundstiickes zwischen
den bebauten Flachen und seine sehr schmale Ausgestaltung keine andere Mdglich-
keit einer systematischen und nachhaltigen Beseitigung der verkehrsgefahrdenden
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Baume einschlief3lich der sich aus den Fallungen ergebenden Folgewirkungen zuge-
lassen hat. AuRRerdem kdnnen durch die VerkehrssicherungsmaBhahmen weitere
Baume zu einer Gefahr werden. Die Einschatzung Uber die verkehrssicher zu erhal-
tenden Baume liegt in der Verantwortung der Eigentimerin beziehungsweise des
Eigentumers. Diese haben unter anderem sicherzustellen, dass von dem Grundstick
keine konkrete Gefahrenquelle fir Nachbargrundstiicke ausgeht.

Da der Kahlhieb zurzeit noch durchgefuhrt wird, ist eine Bewertung der Malinahme
durch die zusténdige Behorde derzeit nicht abschlieRend mdglich.

Dies vorausgeschickt, beantwortet der Senat die Fragen teilweise auf der Grundlage
von Auskuinften des Vertreters des Waldbesitzers wie folgt:

1. Wie viele und welche Baume sind auf der Flache belassen worden?

Nach Angaben des Waldeigentiimers sind, von wenigen Ausnahmen abgesehen, die
Naturverjingung sowie der vorhandene Unterstand von den Maflinahmen nicht betrof-
fen. Eine genaue Angabe zu den verbliebenen Altbdumen ist erst nach Abschluss der
gesamten MalRnahme mdglich.

2.  Wie bewerten die zustandigen Stellen, dass offenbar deutlich mehr als
die in Drs. 21/11189 genannten 151 Baume beziehungsweise circa 60
Prozent des Bestandes gefallt wurden?

Eine abschlieRende Bewertung konnte bisher nicht vorgenommen werden. Im Ubrigen
siehe Vorbemerkung.

3. Wie viele grundsatzlich verkehrssichere Bdume wurden gefallt?

Nach Angaben des Waldeigentiimers wurden bisher keine verkehrssicheren Baume
gefallt.

4. Wurden bei Umsetzung der MaflRnahme alle Nebenbestimmungen der
Genehmigung eingehalten?

Eine abschlieRende Bewertung konnte bisher nicht vorgenommen werden. Im Ubrigen
siehe Vorbemerkung.

5. Gab es fir diese MaRnahme eine genaue Auflistung der erhaltenswerten
Baume?

Wenn nein, warum nicht?

Nein, eine Kennzeichnung der Baume erfolgte auf der Flache direkt. Der Waldeigen-
timer hat eine ,Fachliche Stellungnahme zur Waldrand- und Waldbestandskontrolle*
durch einen offentlich bestellten und vereidigten Baumsachstandigen erstellen lassen.
Darin werden die nicht verkehrssicheren Baume identifiziert und beschrieben. Nach
Angaben des Waldeigentimers wurden vor Beginn der FallmaRnahmen von dem
Gutachter die Altbdume gekennzeichnet, die bis zur endglltigen Entscheidung tber
ihre Verkehrssicherheit von der Fallung ausgenommen werden sollen. Im Ubrigen
siehe Drs. 21/11189.

6. Ergeben sich durch die Umsetzung des Kahlhiebs an dieser Stelle Ein-
schréankungen der Schutzfunktion dieses Waldes?

Wenn nein, warum nicht?
Ja.

7. Wann und in welcher Form haben sich die zusténdigen Stellen vor Ort
Uber die Umsetzung des Kahlhiebs informiert?

Am 16. Februar 2018, am 21. Februar 2018 und am 22. Februar 2018 hat sich die
zustandige Behorde im Rahmen von Ortsbesichtigungen dber die Umsetzung des
Kahlhiebs informiert.

8. Inwiefern war die regional zustandige Revierforsterei bei welchen Frage-
stellungen der Genehmigung und Umsetzung des Kahlhiebs beteiligt?

Siehe Vorbemerkung.
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9. Wodurch wird sichergestellt, dass es sich nach Durchfiihrung des
Kahlhiebs bei dieser Flache weiterhin um einen Wald nach Landeswald-
gesetz handelt?

Unabhéngig von dem bestehenden oder verbleibenden Altbaumbestand ist durch die
Anwendung des Landeswaldgesetzes sichergestellt, dass die Flache weiterhin Wald
im Sinne des Landeswaldgesetzes bleibt, da ein Kahlhieb in der genehmigten Form
nicht das Recht zur Umwandlung in eine andere Nutzungsart umfasst. Der Waldeigen-
timer ist darliber hinaus gesetzlich und durch die Nebenbestimmungen des Beschei-
des verpflichtet, Ergdnzungspflanzungen mit standortgerechten, einheimischen Laub-
baumen vorzunehmen, sollte die Naturverjiingung langerfristig nicht fir die Wieder-
bewaldung der Flache ausreichen.

10. In der Drs. 21/11189 beantwortet der Senat die Frage nach der forst-
fachlichen Begrindung des Kahlhiebs mit der Erforderlichkeit der ,Her-
stellung der Verkehrssicherheit” fiir die angrenzenden Grundstticke.

10.1. Haben in der Vergangenheit regelmaRige Baumkontrollen durch
den Waldeigentiimer und gegebenenfalls daraus abgeleitete Malf3-
nahmen zur Sicherstellung der Verkehrssicherheit stattgefunden?

Nach Angaben des Waldeigentimers hat dieser in unterschiedlichen Abstanden
Sichtkontrollen durchgefiihrt und nach vermehrt aufgetretenen Starkastabbriichen mit
Schadensféllen auRerhalb von Sturmereignissen ein Gutachten in Auftrag gegeben.

10.2. Haben die zustandigen Stellen in den letzten zehn Jahren fur diese
Waldflache Malinahmen zur Sicherstellung der Verkehrssicherheit
vom Eigentiimer verlangt?

Wenn ja, wurden diese MaRhahmen umgesetzt?

10.3. Wie wurde der Pflegezustand dieses Waldstiicks von den zustan-
digen Stellen bewertet?

Die fur die Aufsicht des Privatwaldes zusténdige Stelle hat von dem Eigentimer keine
MaRnahmen zur Sicherstellung der Verkehrssicherheit verlangt, da diese in der allei-
nigen Verantwortung des Eigentiimers liegt. Eine Bewertung des Pflegezustandes
erfolgte daher nicht.

11. Welche Erdrterungen oder Vor-Anfragen hat es vor der Antragstellung
auf Genehmigung des Kahlhiebes am 12.01.2017 zu den waldrechtli-
chen MalRnahmen auf diesem Flurstiick gegeben?

12. Wann genau und in welcher Form fand die in Drs. 21/11189 erwahnte
Erérterung der Mdoglichkeit wiederkehrender Fallungen als Alternative
zum Kabhlhieb statt?

Am 10. November 2016 erhielt die zustandige Behotrde die vom Waldeigentimer
beauftragte ,Fachliche Stellungnahme Waldrand- und Waldbestandskontrolle* mit der
Bitte um Prifung und Beurteilung. Am 28. November 2016 wurden im Rahmen einer
gemeinsamen Ortsbesichtigung der zustandigen Behdrde, dem Vertreter des Eigen-
tumers und dem Fachgutachter der Waldbestand und sein Zustand in Augenschein
genommen. Dabei wurde als Alternative zu dem vom Eigentiimer gewiinschten Kahl-
hieb die Mdglichkeit wiederkehrender Fallungen zur Herstellung der Verkehrssicher-
heit an den Waldgrenzen erértert.

13. Antrags- beziehungsweise Genehmigungsverfahren fir einen Kahlhieb
nach dem Landeswaldgesetz kommen relativ selten vor. Die Formulie-
rung in 8§ 6 Absatz 1a Satz 2 Landeswaldgesetz (,Die Genehmigung darf
nur erteilt werden, wenn die MaRnahme forstfachlich erforderlich ist und
keine wesentliche Einschrankung der Schutzfunktionen des Waldes zu
besorgen ist.") setzt zudem eine kritische Prifung der Malhahmen
voraus.

13.1. Welche genauen Regelungen und Vorgaben gibt es fir die Pri-
fung und Bearbeitung dieser Antrage?
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Die Prifung und Bearbeitung von Antrdgen auf Kahlhieb erfolgt grundsatzlich nach
den Regelungen des Landeswaldgesetzes. Dabei ist im Rahmen der Verhaltnisma-
Rigkeit zu prifen, ob es ein milderes Mittel zur Erreichung des Zweckes gibt. In die-
sem Fall wurde der Kahlhieb zur Herstellung der Verkehrssicherheit fir die angren-
zenden Grundstiicke beantragt und erteilt. Zur Erhaltung der Funktion des Waldes
wurde der Bescheid mit Nebenbestimmungen versehen.

13.2. Welche Stelle genau pruft die Antrdge fur die Behorde fur Wirt-
schaft, Verkehr und Innovation?

13.3. Welche Stelle genau entscheidet Uber die Antrége fir die Behtrde
fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation?

Siehe Vorbemerkung.

13.4. In welcher Form werden das ortlich zustdndige Bezirksamt ein-
schlie3lich der regional zustandigen Revierférstereien sowie die fur
Umwelt zustédndige Fachbehérde beim Genehmigungsverfahren
mit jeweils welchen Fragestellungen beteiligt?

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach dem Landeswaldgesetz ist eine
Beteiligung anderer Behorde nicht erforderlich. In dem Bescheid wurde der Privat-
waldbesitzer darauf hingewiesen, dass andere gesetzliche oder Verordnungstatbe-
stande von dieser Genehmigung unberiihrt bleiben. Im Ubrigen siehe Vorbemerkung
und Drs. 21/11189.



